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7 Eiſenſtuck's Rede 


über deutſche 


Handels- Politik, 


in der 154ſten Sitzung der deutſchen Nazional-Verſammlung. 


Wir glauben die Verpflichtung im Intereſſe der Sache zu 
haben, Eiſenſtuck's ſchoͤne und kraͤftige Rede uͤber deutſche Handels⸗ 
Politik in der 154 ſten Sitzung der deutſchen Nazional-Verſammlung 
bei Gelegenheit der Reichsoberhaupt-Frage, mit Ausſcheidung ihres 
politiſchen Theils, in unſere Spalten aufzunehmen. Der Redner 
ſchildert die Stellung Preußens und Oeſterreichs zu dieſer Frage nach 
Wahrheit und Wirklichkeit. Nur glauben wir, daß die Vergangenheit 
uns nicht ganz maaßgebend fuͤr die Gegenwart und Zukunft ſein 
Tann, Wenn nicht Alles truͤgt und Preußen nicht Alles aufgeben 
will was es gewonnen hat an deutſchen Sympathien, ſo muß es 
fortgehen auf dem Wege, wie es die Entwickelung deutſcher Macht 
und Groͤße die mit der Anerkennung des Schutzes deutſcher 
Arbeit gleich iſt, verlangt. Preußen darf und wird ſich nicht, 
Gott verhuͤte es, zum Schleppentraͤger Englands herabwuͤrdigen. 
Oeſterreich aber muß erſt erkennen, daß ohne uns uͤbrige Deutſche 
es in die Klauen des ruſſiſchen Adlers faͤllt. Bis jetzt aber, fo 
ſcheint dies wenigſtens uns, erkennt dieſe Nothwendigkeit weder 
Regierung noch Volk an. Einige Tauſende oder Hunderttauſende 
acht deutſcheinig denkende deutſche Defterreicher geben leider keinen 
Ausſchlag bei einer Bevölkerung von 36 Millionen, von denen 
0 a Deutſchland gar nichts wiſſen wollen und 

er kleine „ gut oͤſterreichiſch“ iſt. ) 
Das dl ld ae de ſterreichiſch“ geſinnt iſt. Gebe Gott 

„— — Ich glaube, man muß die Sachen nennen wie ſie ſind, 
und nicht wie ſie ſcheinen. Das iſt die Lage unſerer Verhandlung. 
Dieſe nun will ich beleuchten von dem materiellen Geſichtspunkte. 
Es wird zwar vielleicht auch mir. der geehrte Abgeordnete v. Soiron 
einwenden, das ſei wieder eine volkswirihſchaftliche Schwaͤrmerei. 
ae Herren! Ich will dadurch keine Verdächtigung gegen den 
den a Abgeordneten ausſprechen, ich bin feſt uͤberzeugt, daß er 

d Gelgellen Bedürfniſſen nicht abhold iſt. (Große Heiterkeit 
u elächter auf allen Seiten des Haufe.) Meine Herren! Es 
au mir leid daß ich Sie, ohne es zu wollen, zum Lachen veranlaßte. 
Die Sache iſt ernſt, ſehr ernſt. Ich habe ſchon oft meine ſchwache 
Stimme (Heiterkeit in der Verſammlung) fuͤr die materiellen In⸗ 
tereffen erhoben, fie hat nicht immer Wieberklang gefunden in dieſen 
Räumen, aber dennoch werde ich dafür kaͤmpfen, weil ich die Ueber⸗ 


zeugung habe, daß unter den vielen Verſaͤumniſſen, die wir über 
uns haben kommen laſſen, das Verſaͤumniß der materiellen Frage 
obenan ſteht, weil ich die Ueberzeugung habe, daß in Folge dieſer 
Verſaͤumniß das Damoklesſchwert einer ſozialen Revoluzion uͤber 
Deutſchland hängt (Bewegung auf der Rechten; Stimmen auf der 
Linken: Sehr gut!), einer Revoluzion, die dann uͤber alle unſere 
Haͤupter ſowol auf dieſer als jener Seite des Hauſes gehen wird. 
Es iſt das eine ernſte Wahrheit, deren volles Gewicht ich fuͤhle, 
und von der ich durchdrungen bin, und darum werde ich die mas 
terielle Frage immer wieder in den Vordergrund ſtellen, ſo lange 
es mir vergoͤnnt iſt, daruber zu ſprechen. Um fie in der vorlie⸗ 
genden Richtung zu beleuchten, will ich mir geſtatten einen Blick 
zu werfen auf die ſeitherige Handelspolitik Preußens, und dann 
die Frage erörtern, ob die handelspolitiſchen Grundſaͤtze Preußens, 
wenn es an die Spitze Kleindeutſchlands tritt, unveraͤndert bleiben 
oder ſich aͤndern koͤnnen. Vor allen Dingen habe ich, ehe ich in 
dieſe Betrachtung eingehe, auf einen wichtigen Kardinalpunkt zu 
kommen. Der Herr Unterſtaatsſekretaͤr Baſſermann hat uns geſtern 
geſagt, Oeſterreich ſei nicht da, er hat geſagt, wir hatten die Thuͤren 
dieſes Hauſes weit geöffnet und gerufen: Tretet ein! und Oeſter⸗ 
reich ſei nicht gekommen. Meine Herren! In ſofern der Herr 
Unterſtaatsſekretaͤr gemeint bat, daß die Olmuͤtzer Kamarilla mit 
ihrem Miniſterium nicht hier ſei, gebe ich ihm Recht; in ſofern 
er aber gemeint hat, das deutſch⸗oͤſterreichiſche Volk ſei nicht hier, 
muß ich ihm Unrecht geben. (Bravo auf der Linken.) eine 
Herren! Ich verweiſe Sie auf die Zuſammenſetzung unſerer Ver⸗ 
ſammlung in dieſer Beziehung, ich verweiſe Sie darauf, daß die 
wichtigſten Provinzen Oeſterreichs gewaͤhlt haben und vertreten ſind, 
ich ſage Ihnen, daß Ober⸗ und Niederöſterreich, Salzburg, Steier⸗ 
mark, Kaͤrnthen, Schleſien, Deutſch-Tyrol ganz gewaͤhlt haben, 
ich ſage, daß Mähren zu drei Viertel vertreten iſt, ich ſage Ihnen, 
meine Herren, daß aus Böhmen dreiundzwanzig Abgeordnete hier 
ſitzen, daß alle rein deutſchen, ſelbſt rein ſlaviſche Bezirke gewaͤhlt 
haben, und viele Bezirke, in welchen die ſlaviſche Bevölkerung 
Überwiegend iſt. (Zuruf aus dem linken Zentrum: Sehr wahr!) 
Nur Ktain, nur das Kuͤſtenland und Italieniſch-Tyrol iſt nicht 
vollkommen vertreten, und 121 Abgeordnete aus Oeſterreich figen 
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in unſerer Mitte. Die Herren mögen fich bei dem Herrn Unter⸗ 
ſtaatsſekretaͤr ſelbſt dafuͤr bedanken, daß er fie perſoͤnlich annullirt 
hat, ich aber frage: ob irgend Jemand kommen und ſagen kann, 
daß Oeſterreich nicht da ſei, ich reklamire, daß es da iſt. (Bravo 
auf der Linken.) Meine Herren! Ich habe alſo zu beweiſen 
geſucht — und ich glaube es war dies nothwendig — daß wir 
gemeinſchaftlich mit Oeſterreich hier in dieſem Saale verhandeln, 
und ich will nun zunaͤchſt den Blick werfen auf die preußiſche 
Handelspolitik, wie ſie ſeither war ohne Oeſterreich. Ich habe ſchon 
einmal von dieſer Stelle geäußert, daß das Gute, das Mir in 
materieller Beziehung gehabt haben, ein Erfolg des preußiſch-deut⸗ 
ſchen Zollvereins geweſen iſt. Ich wiederhole das mit voller Ueber⸗ 
zeugung. Aber, meine Herren, in dem jetzigen Augenblicke, wo 
wir die wichtige Umgeſtaltung unſeres Geſammtvaterlandes vorneh: 
men ſollen, muͤſſen wir uns auf den Standpunkt von 1848 ſtel⸗ 
len; wir muͤſſen uns ſagen, was Deutſchland zu werden beſtimmt 
iſt in dieſer Richtung, wenn es mit Oeſterreich vereinigt iſt, und 
wir muͤſſen nicht zu Grunde legen, was es nur werden konnte 
in den alten Verhaͤltniſſen. Preußen hat wohl verſtanden, 
daß die Konſolidirung der materiellen Intereffen das wichtigſte Band 
iſt, um einen politiſchen Einfluß zu erhalten. Der Herr Unter⸗ 
ſtaatsſekretaͤr Baſſermann hat uns mit Schärfe auseinandergeſetzt, 
daß Preußen fortwährend abhängig geweſen ſei von Oeſterreich; er 
— oder ich glaube das Mitglied von Hagen — hat ſehr richtig 
bemerkt, daß Oeſterreich Widerſtand geleiſtet gegen den preußiſchen 
Zollverband. Preußen hat ſehr wohl begriffen, ſage ich, daß das 
materielle Band ihm denjenigen politiſchen Einfluß ſichert, der 
nothwendig war, um Oeſterreich gegenuͤber als eine kontinentale 
Großmacht ſich zur Geltung zu bringen; und, meine Herren, des⸗ 
halb iſt der deutſche Zollverband von Preußen gehegt und gepflegt 
worden, dieſes materielle Mittel fuͤr ſeinen politiſchen Hauptzweck. 
Das, meine Herren, iſt der Standpunkt, von dem wir den preus 
ßiſchen Zollverband zu betrachten haben. Aber Preußen hat gefun⸗ 
den, daß das nicht ausreicht, es hat ſich geſagt, daß zwar dadurch 
das Band im Innern gekraͤftigt ſei für feine politiſche Stellung. 
wenn es die einzelnen Staaten, die dem Zollverband beitraten, um 
ſich herumſchaarte, wie um Eine Fahne; aber es gehoͤrte auch eine 
Stuͤtze von Außen dazu, um die volle politiſche Geltung zu erlan⸗ 
gen, und hier, meine Herren, begegnen wir dem Widerſpruche, 
der ſich durch die preußiſche Handelspolitik durchzieht, durch ihre 
ganze Geſchichte, vom Jahre des preußiſchen Zollgeſetzes an bis 
zum Zollkongreß von 1845. Preußen hat im wohlverſtandenen 
politiſchen Intereſſe dieſen Stuͤtzbunkt von Außen nirgends anders 
finden koͤnnen, als in feinem Anſchluß, in feiner Verbruͤderung mit 
dem maͤchtigen Leoparden uͤber den Kanal, mit dem allgewaltigen 
britiſchen Dreizack, der die Erde regiert in handelspolitiſchen Fra⸗ 
gen. (Unruhe auf der Rechten.) Das iſt eine Wahrheit, meine 
Herren, die alle Diejenigen befräftigen werden, die ſeit den letzten 
zwanzig Jahren in gewerblichen Verhaͤltniſſen gelebt haben. Bei 
dieſer Richtung nun der preußiſchen Handelspolitik war es natur⸗ 
gemäß, daß ein Widerſpruch entſtehen mußte. Die Seite, auf der 
man ſich mit dem praktiſchen Volk der Engländer Türen kann, 
die Seite, die dort allein zugaͤnglich iſt, namentlich von Deutſchland 
her, von dieſem größten aller Märkte, dieſe Seite war keine andere 
als die handelspolitiſche; denn Englands ganze Politik beſteht in 
nichts Anderem, als ſich ewig Märkte zu ſichern. Deshalb nun 
kam eine Koalizion mit England in dieſem Sinne zu Stande, 
wenn nicht offiziell und formell, ſo doch in jener geſchickten Weiſe 
gegenſeitiger Gefaͤlligkeiten und indirekter Einfluͤſſe, deren Anwen⸗ 
dung Seiten Englands nach allen Richtungen hin und bei allen 
Völkern der Erde man fo oft bewundert. Ich habe Ihnen nun 
zu beweiſen, auf welche Art ſich dieſes Verfahren zur Geltung 
brachte, auf welche Art es ſichtbar und fuͤhlbar wurde. Der Abe 
geordnete v. Vincke hat neulich in der öſterreichiſchen Debatte geſagt: 
England ſei durch ſeine Einheit, durch ſeine Macht und durch ſeine 
Freiheit groß, und nicht durch feine Schifffahrtsgeſetze und feine 
Schutzzoͤlle. Meine Herren! Erlauben Sie mir, Das umzudrehen; 
und ich glaube, im Wahlbezirke des verehrlichen Abgeordneten, der 
mitten im Schooße der kraͤftigſten deutſchen Induſtrie liegt, würde 
der Abgeordnete dieſelbe umgekehrte Anſicht hoͤren in allen Schich⸗ 
ten der Bevoͤlkerung; ich meine nämlich die engliſche Schifffahrts⸗ 


geſetzgebung und das engliſche handelspolitiſche Syſtem iſt eben erſt die 
Urſache die einzige und wahre Urſache, der engliſchen Macht, der engli⸗ 
ſchen Größe, der engliſchen Einheit geweſen (Zuſtimmung auf der Linken), 
und aus dieſer Macht und Groͤße heraus iſt es England moͤglich gewe⸗ 
ſen, ſeine Freiheiten zu bewahren, auszubilden, zur Geltung zu brin⸗ 
gen! Nun, meine Herren, deswegen haͤtte man nun, wenn von der 
preußiſchen Handelspolitik in gleicher Weiſe gehandelt worden waͤre, 
hier alſo in wirklich deutſchem Sinne auch denſelben Weg erwar⸗ 
ten muͤſſen. Hier begegnen wir aber zuerſt dem maͤchtigſten Wi⸗ 
derſpruch. Die verwundbarſte Seite Englands, meine Herren, iſt 
die Schifffahrtsftage. England weiß recht gut, daß feine Naviga⸗ 
zionsakte die eigentliche Grundfäule feiner Größe geweſen iſt, dieſe 
Navigazionsakte, die viel aͤlter iſt als das induſtrielle Schutzſyſtem 
Englands. Freilich in dieſem Punkte konnte man in Preußen mit 
England nicht unterhandeln, das Syſtem der Differenzialzoͤlle, wel⸗ 
ches das Weſen der Schifffahrtsgeſetzgebung in England bildet, das 
konnte man nicht annehmen, das haͤtte ja England auf ſeiner 
empfindlichſten Stelle verletzt. Und doch, meine Herren, iſt nach 
meiner Anſicht dieſes Syſtem weit wichtiger und tiefer eingreifend 
in die Intereſſen des Volkes, als ſelbſt das ganze Syſtem des Schutz⸗ 
zolles. Es ſichert uns, daß wir mit unſeren naturgemaͤßen Abſatzmaͤrkten 
in die natuͤrlichſte und unmittelbarſte Verbindung kommen, in diejenige 
Verbindung, die auf den nothwendigen Verhaͤltniſſen des Austauſches 
von Volksarbeit gegen Naturprodukte beruht. Es iſt, meine Herren, 
der Vater, das Schutzzollſyſtem die Mutter unſerer gewerblichen Wohl⸗ 
fahrt, und nur in dieſer ebenbuͤrtigen Ehe werden kraͤftige Kinder 
erzeugt. Man hat von preußiſcher Seite ſich alſo wohl gehütet, 
in dieſer Beziehung vorzugehen, denn England waͤre . .. (Uns 
ruhe.) Ich werde Ihnen vielleicht zu lang .. .. (Stimmen: Re 
den!), aber ich muß Sie bitten mir zu erlauben, Ihnen dieſe meine 
Anſichten ganz vorzulegen. Wenn man nun auf dieſe Weiſe von 
Seite der preußiſchen Handelspolitik, die identiſch geweſen iſt mit 
der des preußiſchen Zollvereins, nicht gewagt hat im guten Sinne 
vorwärts zu gehen, fo hat man nach Innen in Betreff des Tarif: 
ſyſtems nicht minder ſich gar bald dem engliſchen Einfluſſe preis⸗ 
gegeben geſehen. Alle Diejenigen, die in der Volksarbeit betheiligt 
waren, haben empfunden, daß, ich muß es nun einmal ſagen, alle 
unſere Zolltarife ſeit 1820 in London diktirt worden ſind. (Wider⸗ 
ſpruch auf der Rechten und im Zentrum.) Meine Herren! Es 
gibt Beweiſe dafuͤr, ich kann ſie freilich nicht aus der Taſche ziehen, 
aber ich will Ihnen einige Thatſachen anfuͤhren, die, wie ich meine, 
auch als Beweiſe dienen koͤnnen. Als im Jahre 1845 der letzte 
Zollkongreß ſich verſammelte, hatte man ſich auf den Sturm, der 
ſeitdem von vielen Seiten gekommen war gegen die ſeitherige Hand⸗ 
habung des Syſtems von Seiten der Handelspolitik des Zollvereins, 
die darin lag, daß man einzelne Induſtriezweige unſinnig ſchützte, 
andere aber dem Elende preisgab, und eine unnatuͤrliche, ungeſunde 
Entwickelung der Volkskraͤfte hervorrief, da Schifffahrtsgeſetze nicht 
daneben lagen, — ich ſage, als ſich gegen dieſes Syſtem eine ent⸗ 
ſchiedene Erhebung gezeigt hatte, hatte man ſich herabgelaſſen, aus 
allen Theilen des Zollvereins Sachkundige nach Berlin einzuberu⸗ 
fen. Es iſt hinlänglich bekannt, daß dieſe Männer nach tagelangen 
Kämpfen ſich vereinigten, ihren verſchiedenen Anſichten gegenseitig 
nachgaben, und mit Einmüthigkeit ihren Antrag in Bezug auf die 
Veranderungen ſtellten, die in handelspolitiſcher Beziehung eintreten 
ſollten; aber, meine Herren, was war die Antwort darauf? Die 
deutſchen Gewerbtreibenden laſen den neuen dkütſchen Zolltarif zu⸗ 
erſt in den engliſchen Zeitungs- Blaͤttern, und keiner ihrer Anträge 
fand Beruͤckſichtigung. (Stimmen auf der Linken: Hört! Hört!) 
Das iſt eine Thatſache, die allenfalls als Beweis gelten kann! Ich 
fuͤge dabei nur noch hinzu, daß der geehrte Herr Abgeordnete Baſ⸗ 
fermann, der wohl ausrinandergefegt hat wie Baden und der Süden 
Deutſchlands vor) dem Zollanſchluß ſich geſtraͤubt, aber hinterher 
damit ſich ſehr elnverſtanden erklärt hat, uns verſchwiegen hat, daß 
gerade aus Baden, Wuͤrtemberg und auch Bagern, die beharrlich⸗ 
ſten Proteſtazionen gegen die Handhabung dieſes Syſtems in der 
eben beſchriebenen Periode hervorgingen. Meine Herren! Das alſo 
iſt nach meiner Anſchauung. — und ich habe unmittelbar in biefer 
Bewegung gelebt — der Begriff, den ich mir gebildet habe von 
dem praktiſchen Standpunkte eines ſchlichten Geſchaͤftsmannes aus 
uͤber die Stellung der preußiſchen Handelspolitik, wie ſie ſeither 
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war. Nun fragt es ſich, ob dieſe Handelspolitik ſich möglicher: 
weiſe wird andern koͤnnen, wenn Preußen an die Spitze von Klein⸗ 
Deutſchland tritt. Meine Herren! Ich habe die Ueberzeugung, 
daß ſie ſich nicht nur nicht aͤndern wird, ſondern daß in dieſer 
Beziehung neue und groͤßere Gefahren für die deutſche Größe und 
Macht aufſteigen. Meine Herren! Ich will Ihnen nicht eine 
Schilderung machen von dem Stande der handelspolitiſchen Par⸗ 
teien in Deutſchland; ich bin der Meinung, und Sie, meine Her⸗ 
ren, werden Alle damit einverſtanden fein, daß dieſelben ſich mine 
deſtens ebenſo ſchroff gegenuͤber ſtehen, als die politiſchen. Ich 
will nicht mit buchhaͤndleriſcher Gewiſſenhaftigkeit eine Aufſtellung 
der Abonnenten der verſchiedenen Blaͤtter, die fuͤr beide Parteien 
ſchreiben, machen; ich muß geſtehen, daß ich in ſo wichtigen Fragen 
mir gern meine Meinung ſelbſt bilde aus der unmittelbaren An: 
ſchauung der Volkszuſtaͤnde, und daß ich mich wenig durch die 
Preſſe influenziren laſſe; aber datuͤber iſt kein Zweifel, daß wir 
ohne den Hinzutritt von Oeſterreich in keinem Falle dasjenige Gleich⸗ 
gewicht in Deutſchland haben werden, das zunaͤchſt nothwendig iſt, 
um eine ächt deutſche, wahrhaft nazionale, nach keiner Seite zu 
weit abſchweifende und die wahre Größe Deutſchlands befoͤrdernde 
Handelspolitik in Deutſchland feſtzuſtellen. (Stimmen auf der Lin⸗ 
ken: Hoͤrt! Hoͤrt!) Meine Herren! Ich will ein Parlamentsbild 
gebrauchen, um mich verſtaͤndlicher zu machen. Wir wollen uns 
ein handelspolitiſches Parlament denken; da wuͤrde im Zentrum 
die Anſicht ſitzen, die ſich jetzt im preußiſchen Zollverband geltend 
gemacht hat, die Anſicht, die unter einer vernuͤnftigen Schifffahrts⸗ 
geſetzgebung den Austauſch mit fremden Nazionen, die unſere Ar⸗ 
beitserzeugniſſe brauchen, anbahnt und ſichert, und, um allenthalben 
mit ſeinen Kunſtprodukten ſelbſt kraͤftig aufzutreten, einen dieſen 
Umſtaͤnden angemeſſenen Schutzzoll nach Außen in Verbindung mit 
den Differenzialzöllen anwendet; auf der rechten Seite des Hauſes 
wuͤrde Oeſterreich ſitzen, das in feinen Prohibitiven ſich noch nicht 
zu der Anſchauung in allen Theilen hat erheben koͤnnen, die es 
nothwendig wird gewinnen muͤſſen, wenn es in einer geſunden 
Handelspolitik mit Deutſchland wahrhaft groß werden will; auf 
der linken Seite des Hauſes, nun da wiſſen Sie ſelbſt wer da 
ſitzen wird — da wird mein geehrter Freund Merk wahrſcheinlich 
der Klubfuͤhrer fein. (Heiterkeit. Zuruf: Auch Löwe!) Meine Herren! 
Es wird alſo, wenn das Klein-Deutſchland nun ſo konſtituirt wird, 
wie Sie jetzt wollen, in handelspolitiſcher Beziehung die außerſte 
Rechte ausgeſchloſſen fein, und Sie werden nur ein Zentrum und 
eine Linke haben. (Heiterkeit in der Verſammlung. Stimmen 
auf der Rechten: Und wo Eiſenſtuck?!) Es wird ferner, wenn 
Preußen jetzt ſchon das Beduͤrfniß fühlte, mit England koalirt zu 
ſein, und von dorther auf ſeine Handelspolitik im Innern einwir⸗ 
ken zu laſſen, es wird, wenn Sie dieſes Klein⸗Deutſchland nun 
beiſammen haben, dieſen ſelben Grundſatz nicht nur auch weiterhin 
verfolgen muͤſſen, ſondern es wird von der unbedingten Freihandels⸗ 
partei, die nun im Innern unmittelbar dazu gehoͤrt, von Innen heraus 
ein neuer Keil ſich treiben, der nothwendig nach dieſer Richtung hin die 
klein deutſche Handelspolitik vorwärts ſchieben wird und vorwärts 
ſchieben muß. Wie nun aber, meine Herren, wuͤrde ſich dieſes Verhaͤlt⸗ 
niß geſtalten in der Verbindung mit Oeſterreich? Das muß ich noch 
hinzufügen und etwas weiter ausführen. Es iſt auch davon zuerſt 
die Rede, und ich befinde mich hier vornehmlich und fortwährend 
auf dem handelspolſtiſchen Boden: ob denn Oeſterreich geneigt ſei, 
in handelspolitiſcher Hinſicht einmärhig und mit uns vereint zu 
gehen. Der Beweis, den ich Ihnen vorhin fuͤr die Vertretung 
e e „geführt habe, diefer Beweis, wird man mir 
enkgegen halten, genuͤgt hier nicht. Man hat eben geſehen, daß 
in handelspolitichen Fragen Leute von den verſchiedenſten politiſchen 
Anſichten nach Zweckmaͤßigkeitsgruͤnden mit einander gehen. Ich 
babe mich alſo in dieſer Beziehung abermals auf die Kundgebung 
des Öfterreichifchen Volkes zu flügen; — denn wenn ich von Oeſter⸗ 
teich ſpreche, ſpreche ich weder von dem geehrten Abgeordneten 
v. Schmerling, weil ich ihn nicht mit Oeſterreich identifteiren kann, 
noch ſpreche ich von der Kamarilla und dem öͤſterreichiſchen Mini: 
ſterum (Bravo auf der Linken.) Meine Herren! Nicht in dem 
erſten Rauſche der Maͤrzbewegung, wie Mancher jetzt ſagt, nicht 
in dem erſten friſchen Hauche der Erhebung, der, wie dieſelben 
Leule ſagen, Manchen betaͤubt hat, ſondern in weit fpäterer Zeit, 


in den letzten Tagen des Auguſts v. J., war es, als in dieſer 
Beziehung von oͤſterreichiſcher Seite die lebendigſte Volksſtimme 
ſich kund gab. Sie werden in den Blaͤttern von jener Verſamm⸗ 
lung gelefen haben, welche am Ende Auguft in Zöplig vereinigt 
war, veranlaßt durch die deutſchen Vereine in Böhmen; es kamen 


da 69 Vertrauens⸗Maͤnner zuſammen, die eine große Anzahl von 


Städten von Deutſch-Oeſterreich veriraten. Weniger in die Zei⸗ 
tungen von Nord »Deutfchland und Preußen iſt die Nachricht von 
dieſer Verſammlung übergegangen, und doch war fie eins der wich— 
tigſten Ereigniſſe, die wir in der oͤſterreichiſchen Frage zu beobachten 
gehabt haben. Dieſe Verſammlung, die während ficben Tagen 
ſich berietb, hatte es ſich zur Aufgabe geſtellt, zunaͤchſt die politi⸗ 
ſche Einigung in Deutſchland zu berathen, insbeſondere aber, wie 
es in dem Programme ausdruͤcklich heißt, die Frage der kommer⸗ 
ziellen Einigung mit Deutſchland. Meine Herren! Ich verweiſe 
Sie, in Bezug auf die Verhandlungen die da gepflogen wurden, 
auf den ſtenographiſchen Bericht. der hier einem Jeden zur Verfuͤ⸗ 
gung liegt. Es find darinnen die Beſtimmungen feſtgeſtellt, welche 
die induſtrielle kommerzielle Einigung Deutſchlands mit Oeſterreich 
bedingen. Die Staͤdte, die nicht vertreten waren, hatten ſich durch 
ſpezielle Gutachten dieſem Kongreſſe gegenuͤber ausgeſprochen, und, 
meine Herren, dieſer Bericht gibt uns Zeugniß, daß überall in dem 
Vorgrunde die politiſche Einigung mit Deutſchland ſteht, aber mit 
der kommerziellen, und nicht ohne, ſondern durch die 
kommerzielle. (Beifall auf der Linken und im Zentrum). „Wer 
ein einiges Deutſchland will, und wer wollte das nicht unter uns, 
der muß auch eine Einigung in kommerzieller Beziehung wollen. 
Wir wollen ein Volk ſein, ein großes, gemeinſames Volk, das 
ein und daſſelbe Grundgeſetz umſchließt, der deutſche Handel, die 
deutſche Induſtrie ſoll durch ein gemeinſames Geſetz geregelt werden. 
Oeſterreich muß den Welthandel ſuchen, und iſt nur mit Deutſch⸗ 
land groß und ſtark — ſo werden wir der Welt Geſetze und Han— 
delstraktate vorſchreiben!“ Das, meine Herren, waren die Worte, 
die ein Redner in jener Verſammlung ſprach, unter dem endloſen 
Jubel aller Anweſenden. (Stimmen: Hört! Hört!) Und als dieſe 
Maͤnner ſich trennten, rief ihnen ein Dichter, der unter ihnen ſaß, 
die Worte zu: 8 


„Sei uns gegrüßt mit Mund und Degen, 
Uraltes deutſches Reichspanier, 

Begeiſtert ſchwillt das Herz entgegen, 
Dir, ſchwarz- roth-goldne Fahne, dir! 
Frei darfſt du mit den Winden treiben, 
So ftei, wie unſer Jubel ſchreit: 

Wir wollen Deutſche ſein und bleiben, 
So heute, wie in Ewigkeit!“ 


Und das war der Abſchiedsgruß dieſer deutſchen Maͤnner! (Lebhaf⸗ 
tes Bravo und Beifallklatſchen auf der Linken und dem linken 
Zentrum.) — Und heute ſagt man, Oeſterreich wolle nicht mit 
uns verbunden werden?! — „Aber die Revoluzion vom 6. Okto⸗ 
ber hat Alles geaͤndert,“ wird man mir entgegen halten. „Es iſt 
ein Umſchwung in dieſer Beziehung eingetreten, und die Zuſtände 
vorher konnen nicht als Zuſtaͤnde nachher betrachtet werden.“ 
Meine Herren! Es iſt ſchon fo viel über die Stellung des öfter: 
reichiſchen Volkes in Folge der traurigen Revoluzion vom 6. Ok⸗ 
tober Überhaupt — ich nenne fie traurig, weil fie befiegt wurde — 
und uͤber die daraus hervorgegangene neue Gewalt in Oeſterreich 
geſprochen worden, daß ich auf dieſen Punkt nicht weiter eingehen 
will. Ich will aber Ihnen anführen, daß allerdings in der vor— 
liegenden Beziehung ein gleich wichtiges Symptom vorhanden iſt, 
trotz der Zuſtaͤnde in Oeſterreich, auch nach dem 6. Oktober. Auf 
jenem Kongreſſe in Toͤplitz hatte man beſchloſſen, ſich zu einer 
gewiſſen Zeit in Eger wieder zu verſammeln. Meine Herren! Dieſe 
Verſammlung hat vom 20. bis 23. November in Eger ſtattgefun⸗ 
den. Es waren 47 Vereine vertreten und 70 Vertrauens-Maͤnner 
waren zugegen. Die Tendenz der Verſammlung und die Verhand⸗ 
lung die ſtattfand, ging zunaͤchſt naturlich, wie das nach der Lage 
der Sache ſein mußte, auf die Berathung uͤber die Haltung der 
Deutſchen in Oeſterreich in Bezug auf die 56. 2 und 3 ein; die 
Verſammlung ſprach ſich einſtimmig dafuͤr aus, daß fie die 0. 2 
und 3 beibehalten wuͤnſche, nur ſetzte die Verſammlung hinzu: 
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Wir wollen aber nicht, daß in kommerzieller Beziehung durch die 
Beſtimmung dieſer Paragraphen, in kommerzieller, ſage ich, ein 
Lostrennen geſchehe von den nicht- deutſchen Provinzen Oeſterreichs, 
(Stimmen von der Rechten: Das ſoll auch nicht gefchehen!) Meine 
Herren! Jene Verſammlung ging in der Frage der kommerziellen 
Einheit Oeſterreichs mit Deutſchland alſo noch weiter als die Ver⸗ 
ſammlung im Auguſt. Sie war ſich wohl bewußt, wie wichtig 
bei dem Grundſatze des Bundesſtaates nach Anleitung der 99. 2 
und 3 fuͤr Oeſterreich die Verbindung mit Deutſchland in kommer⸗ 
zieller Beziehung werden wuͤrde, ſie begriff aber auch, wie unend⸗ 
lich wichtiger und groͤßer es ſein werde, wenn es ſich zur Aufgabe 
macht, die naturgemaͤßen kommerziellen und induſtriellen Verhaͤlt⸗ 
niſſe zwiſchen dem wirklichen Deutſchland und dem nicht-deutſchen 
Oeſterreich in der Art und Weiſe zu hegen und zu pflegen, die 
nur dazu beitragen würde, den Glanz, den dann Deutſchland in 
kommerzieller Beziehung haben würde, zu erhöhen. Sie begriff, 
wie wichtig die Lombardei — moͤge ſie nun mit Oeſterreich als 
ein Theil des Staatenbundes, oder wie immer vereinigt ſein, oder 
ganz ausgeſchloſſen werden — unter allen Umſtaͤnden für die deut⸗ 
ſchen Intereſſen ſein wuͤrde, und, meine Herren, wir wollen, indem 
wir Oeſterreich fo beſeitigen, fuͤr uns auch dieſe Vortheile mit 
hinauswerfen! Meine Herren! Ich habe Ihnen aber auch noch 
hinzuzufuͤgen, daß ich der Meinung bin, daß nicht nur von dem 
Standpunkte aus, den ich jetzt beleuchtet habe, ſondern daß auch 
von dem Standpunkte der jetzigen oͤſterreichiſchen Regierung und 
der dortigen Machthaber mir die Schwierigkeiten vom handelspoli— 
tiſchen Geſichtspunkte aus nicht vorzuliegen ſcheinen, die man erho⸗ 
ben hat gegen die Vereinigung mit Oeſterreich. An der Spitze des 
Handelsminiſteriums in Oeſterreich ſteht jetzt ein Mann, deſſen 
handelspolitiſche Geſinnungen Ihnen bekannt ſind; denn er hat 
lange in dieſer Verſammlung gewirkt. Man wird ſagen: Ja, die⸗ 
ſer Mann iſt ja entſchiedener Freihaͤndler. Das iſt eine bekannte 
Sache. Er hat von jeher in Oeſterreich Propaganda zu machen 
geſucht für England, oder vielmehr die London⸗Trieſter handelspo⸗ 
litiſchen Intereſſen, gegenüber von Deutſchland. Meine Herren! Ich 
bin aber der Meinung, daß dies gerade ein Grund dafuͤr iſt, daß 
man in Oeſterreich nicht abgeneigt iſt, in eine ſolche kommerzielle 
Vereinigung mit Deutſchland einzutreten. Denn in Oeſterreich kann 
der Handelsminiſter den abſoluten Freihandel nie zur Geltung brin⸗ 
gen. Er muß ſich alſo auf dem Standpunkt des Zentrums ſtellen. 
Hätte man einen ſtarren Prohibitiv-Mann an der Spitze, fo Eönnte 
dieſer Einwurf begruͤndet ſein. Der jetzige Handelsminiſter wird 
aber Konzeffionen machen, weil er muß. Wenn endlich irgend noch 
ein Zweifel daruͤber vorhanden waͤre, ſo haͤtte mir das Dokument 
ihn benommen, das unſer Praͤſident des Miniſterraths am Schluſſe 
ſeiner beredten Worte vom vorigen Samſtage mitgetheilt hat, und 
welches Seitens der oͤſterreichiſchen Regierung ausſpricht, daß man 
in handelspolitiſchen Fragen bereit iſt, ganz mit Deutſchland zu 
gehen, in der Anſtellung der Handelskonſunn. Ich, nach meinen 
ſchwachen Begriffen als Nichtdiplomat, kann nicht einſehen, wie es 
moͤglich waͤre, ein ſolches Verhaͤltniß eintreten zu laſſen, wenn nicht 
eine ſtaathiche Einheit, eine politiſche Einheit mit Deutſchland vor⸗ 
ausgeſetzt wird, wie wir ſie wollen. (Stimmen: Hoͤrt! Zuruf: 
Zollverein!) Meine Herren! 
liche Vertretung nach Außen wirklich gehabt; denn er hat nie eine 
Schifffahrtsakte, nie organiſche Geſetze nach Außen gehabt. Meine 
Herren! Ich glaube Ihnen meine innige Ueberzeugung dahin in 
kurzen Worten wiederholen zu muͤſſen, was ich über dieſen Theil 
in meinem kurzen Vortrage geſagt habe. (Heiterkeit in der Ver⸗ 
ſammlung.) Es thut mir leid, daß ich Ihnen vielleicht zu lang 
geworden bin, aber ich habe auch ſchon recht lange Reden anhören 
muͤſſen! Meine Herren! Ich habe meine innige Ueberzeugung da⸗ 
hin, Ihnen zu wiederholen, daß ohne Vereinigung im Sinne des 
Bundesſtaates mit Oeſterreich, wie fie uns bei der erſten Leſung 
der 69. 2 und 3 vorgelegt worden, wir niemals eine Handelspoli⸗ 
tik haben werden, wie ſie Deutſchland haben muß. Sie werden 
niemals eine deutſche Schifffahrtsakte haben, der größte Gebanke 
den je ein Staatsmann gefaßt hat, um die Größe eines Volkes auf: 
zubauen. Sie werden niemals eine Vertretung in handelspolitiſchen 
Verhaͤltniſſen nach Außen haben, die wirklich die Frucht bricht, 
welche zu tragen die deutſche Eiche faͤhig iſt. Herr v. Vincke hat 


Der Zollverein hat nie eine einheit⸗ 


geſagt, man werde die handelspolitiſchen Intereſſen des Suͤdens 


preisgeben, wenn man ganz Deutſchland vereinige. Ich aber ſage, Sie 
werden den Süden preisgeben, wenn Sie nicht ganz Deutſchland 
vereinigen. Das iſt meine Anſicht, und deshalb ſtimme ich für 
Beibehaltung jener Paragraphen, und bin ein entſchiedener Gegner 
des Ausſchluſſes von Oeſterreich, und deshalb habe ich auch gegen 
das miniſterielle Programm geſtimmt. (Bravo auf der Linken.) — — 


137ſte Sitzung der deutſchen Uazional-Verſammlung 
in Frankkurt a. M. 


1 Deutſche Handels: und Induſtriepolitik. 
(Schluß aus Nr. 9.) 

Wir fühlen nun aber die Verpflichtung, Stahl's Schluß⸗ 
rede zu geben, denn er ſteht auch auf der Seite Derer, welche der 
Minoritaͤt Grundſaͤtze zu den ihrigen machen, und weicht nur in 
Bezug auf die Form ab. 

Stahl von Erlangen: Meine Herren! Der Vorredner vor 
mir hat bereits erklaͤrt, wie meine Motive zu dem Minoritaͤts⸗Er⸗ 
achten gemeint find, Er und ein anderes Mitglied der Minoritaͤt 
haben hier die Grundſaͤtze, von denen er nicht ſprechen wollte, den⸗ 
noch mit hereingebracht, und das Haus ſelbſt wird nun entſcheiden, 
ob dieſes Streiten über die Grundſaͤtze zu irgend etwas führen 
koͤnnte, da eben kein Geſetz da iſt, woran man die Grundſaͤtze bin⸗ 
den koͤnnte, um einen Erfolg zu erlangen. Ich bin uͤbrigens von 
der Majoritaͤt als Berichterſtatter erwaͤhlt, und kann inſofern mei⸗ 
nem Vorredner nicht auf alle Spezialitäten folgen, denn gerade der 
Hauptgeſichtspunkt der Majoritaͤt war der, daß hieruͤber nicht dis⸗ 
kutirt werden ſolle. Ich werde die Sache blos formell betrachten 
und vertreten. — Der Unterſchied zwiſchen der Majoritaͤt und 
Minoritaͤt liegt blos darin, daß die Minoritaͤt den Geſetz⸗Entwutf, 
als ſpezielles Geſetz, noch verlangt, waͤhrend die Majoritaͤt des Aus⸗ 
ſchuſſes den Entwurf abgelehnt hat. Es iſt nicht zu leugnen, daß 
in dieſem Entwurfe Mancherlei ſteht, dem wir nicht widersprechen 


koͤnnen, denn wir haben ſelbſt mit dafür geſtimmt, als es in der 


Berathung uͤber die Neichsgewalt vorkam. Es iſt aber die Ma⸗ 
ioritaͤt des Ausſchuſſes eben darin einverſtanden, daß das ganze 
Geſetz, wie es iſt, vorläufig nicht erlaſſen werden fol, Es kann 
ein Geſetz in feinen Theilen ganz vortrefflich und vorzüglich fein, 
dennoch, meine Herren, kann es, zur Unzeit angenommen, uͤberfluͤſ⸗ 
fig, ja ich behaupte ſogar, im hoͤchſten Grade gefährlich fein, und 
dieſer Geſetzentwurf iſt Beides, er iſt durchaus uͤberfluͤſſig, und iſt 
ſogar gefährlich. Was das Ueberfluͤſſige betrifft, meine Herten, fo 
bitte ich, die einzelnen Paragraphen mit Dem zu vergleichen, was 
die Majorität beantragt hat, und ich bemerke hierbei, daß mit die⸗ 
fon Antrage der Majoritaͤt auch die Minorität vollkommen einver⸗ 
ſtanden war. Die meiſten Paragraphen dieſes Geſetz⸗Entwurfs ges 
ben der Zentralgewalt dieſelbe Befugniß, die wir ihr auch geben 
wollen, noch einmal auf dem Wege eines Geſetzes. Neben dieſen 
ſtehen allerdings andere Paragraphen, welche dahin zielen, die ein⸗ 
mal berathenen und angenommenen Beſchluͤſſe der Verſammlung 
ſchon jetzt zum Geſetze zu erheben, alſo ſie gleich zum zweiten 
Male zu beſchließen; es iſt alſo weiter nichts, als eine Antizipa⸗ 
zion Deſſen, was wie in der Verfaſſung ausſprechen ſollen, und 
auch wohl ausſprechen werden. Was ſoll wol, meine Herren, der 
Zweck vieſer Antizipazion ſein? Offenbar nichts Anderes, als moͤg⸗ 
lichſt ſchnell die kommerzielle Einheit zu erzielen. Ich geſtehe zu, 
daß dies hoͤchſt wuͤnſchenswerth wäre; ich gebe auch zu, daß ich 
ſelbſt Alles thun würde, was dieſe Einheit ſchneller herbeifühten 
konnte; aber viele meiner Vorredner, unter anderen der Herr Mini⸗ 
ſter, haben Ihnen auch bewieſen, daß in dem Geſetze keine Be⸗ 
ſchleunigung liegt. Damit, daß wir von vornherein ſchon ſagen, 
dieſe einzelnen Satze der Verfaffung ſollen jetzt ſchon geltend fein, 
iſt die Ausführbarkekt der Sache noch kein Bischen gefördert, und 
alle Punkte, wie die Vorauserklaͤrung eines einigen Joll⸗ und Han⸗ 
delsgebietes, die Regulirung der Produkzions⸗ und Verbrauchsſteu⸗ 
ern, ſind deshalb kein Bischen ſchneller zu regeln, wenn wir den 
Entwurf heute ſchon zum Beſchluſſe erheben. Jedenfalls erkenne 
ich in dieſen einzelnen Paragraphen eine uͤberfluͤſſige Antizipazion, 
oder eine Wiederholung Deſſen, hs wir ſelbſt dem Miniſterium 
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zu uͤberweiſen beantragt haben, ganz abgeſehen davon, daß es mir 
eigenthuͤmlich duͤnkt, daß wir das Verlangen des Miniſteriums, zu 
dieſer Erlaſſung von Geſetzvorſchlaͤgen ermaͤchtigt zu werden, mit 
einem Geſetzentwurfe ſelbſt gleich beantworten. Ich kann mir blos 
das Streben, dieſes Geſetz noch hereinzubringen, in Dem begruͤn⸗ 
det denken, was Herr Eiſenſtuck eben bemerkt hat, und was auch 
der Ausſchuß⸗Bericht ſchon angedeutet hat; es liegt in der Furcht, 
die politiſche Einheit Deutſchlands zu begründen, möchte uns nicht 
gelingen; und man will deshalb nach dem letzten Balken haſchen; 
man will wenigſtens die kommerzielle Einheit ſichern. Das iſt 
aber nach meiner Anſicht eine irrige Anſchauung; denn wenn man 
uns als eine verfaſſunggebende Versammlung nicht anerkennt, und 
wenn man die Beſtimmungen, die wir in der Verfaſſung gegeben 
haben, nicht einmal anerkennt, wie werden Sie die einzelnen Stau: 
ten dazu zwingen koͤnnen, unſere einzelnen Geſetze anzuerkennen? 
„Stimmen auf der Rechten: Sehr gut!) Wenn wir dieſe zwei 
Säge vom Zoll⸗ und Handelsgebiet, von der Schifffahrt und dergl. 
zum zweiten Male berathen und beſchließen, und ein geltenſollendes 
Geſetz daraus machen, wenn wir aber alle anderen Paragraphen 
der Verfaſſung nicht zu Stande bringen, wird dann dieſes Geſetz 
eine Geltung haben? Gewiß nicht! Ich bin der Anſicht, daß die 
kommerzielle Einheit nur dann eine wahre Begruͤndung bekommen 
wird und bekommen kann, wenn die politiſche Einheit da iſt. Ehe 
dieſe Einheit Deutſchlands wir begruͤnden koͤnnen, ehe Deutſchland 
ein Staat iſt, wird man ſich niemals auf die kommerzielle Einheit 
einlaffen koͤnnen, und gerade als Einer, der die kommerzielle Einheit 
vor Allem auch wuͤnſcht, glaube ich, muß man es ſich zur Auf: 
gabe machen, die Verfaſſung moͤglichſt zu fördern, die politiſche 
Einheit moͤglichſt zu unterſtuͤtzen; dann wird von ſelbſt die kommer⸗ 
zielle folgen muͤſſen. (Bravo auf der Rechten und im Zentrum.) 
Meine Herren! Damit allein wuͤrde ich noch nicht mich befugt 
ſehen, auf Abwerfung dieſes Geſetzentwurfes hinzuwirken. Etwas 
Ueberfluͤſſiges, wenn es eine Beruhigung für das Volk fein koͤnnte, 
iſt immer nicht ſchaͤdlich; aber ich bin der feſten Ueberzeugung, daß 
dieſes Geſetz Beides, die kommerzielle Einheit und die politiſche 
Einheit, miteinander zerſtoͤrt, und es iſt nothwendig, daß ich dieſe 
Anſicht begruͤnde. Waͤhrend die Einen ſagen: wir wollen um jeden 
Preis die kommerzielle Einheit ſichern, wenn auch die politiſche ver⸗ 
loren ginge, ſagen eben Andere: wenn wir die politiſche Einheit 
haben, dann werden wir auch die kommerzielle wollen, und dieſes 
Letztere iſt nicht blos die Anſicht und Geſinnung Einzelner auf die⸗ 
ſer Tribuͤne, ſondern die Anſicht und Geſinnung von einem ganzen 
bedeutenden Volksſtamme Deutſchlands, und bedarf deswegen einer 
großeren Wuͤrdigung, als wenn man bloß hier von der Tribuͤne 
aus ſagt: wir wollen es ſo und ſo haben; da wiſſen wir nicht, 
wieviel dahinter iſt. Der Erlaß dieſes Geſetzes nun wurde gerade 
die Abſicht, die kommerzielle Einheit nicht einzugehen, als bis die 
politiſche da iſt, noch fördern. Bedenken Sie, meine Herren, die 
Anſchauung Über unſere Verhaͤltniſſe iſt gegenwaͤrtig nicht mehr 
ſo, wie ſie im Mai war; da ſtand die Sache ganz anders, es iſt 
letzt hieruͤber, wie auch uͤber die politiſchen Dinge, ein groͤßerer 
Zwieſpalt hervorgetreten. Vor langer Zeit ſchon iſt der Bericht 
über dieſe Angelegenheit von dem Herrn Eiſenſtuck gemacht wor⸗ 
den; derſelbe war in einer Zeitung abgedruckt und mitgetheilt wor 
den unter der irrigen Angabe, Alles darin ſei die Anſicht des volks⸗ 
wirthſchaftlichen Ausſchuſſes. Dieſe ſcharf ausgeſprochenen Prinzi⸗ 
pien, die auch hier vorliegen, die nothwendig dem ganzen Norden 
Deutſchlands ſehr ſchwere Opfer auferlegen muͤſſen, dieſe Prinzipien 
haben in dem Norden Deutſchlands die Sehnſucht zur politiſchen und 
kommerziellen Einheit nicht geſteigert. Meine Herren! Man hat 
vorhin davon geſprochen, daß man im Mai nicht daran gezweifelt 
hätte, daß der Antrag, fo wie er in dem Entwurfe vorliegt, ange: 
nommen werden würde, Meine Herren! Es iſt im Mai der Antrag 
zu einem Zollproviſorium eingekommen; in der Verſammlung hat 
man nicht widerſprochen, aber außerhalb war der Widerſpruch um 
fo größer. Dieſes Proviſorium, welches blos ein Entwurf war, 
und dieſer Bericht Über die Prinzipien der Zollvereinigung, dieſe 
beiden Dinge haben uns die Sache ſo ſchwer gemacht, daß wir 
jetzt nicht daran rühren dürfen. (Eine Stimme von der Rechten: 
Sehr richtig!) Meine Herren! Sie wiſſen vielleicht nicht Alle, 
wie es ſteht. Der Kampf hat ſich ſo weit geſponnen, daß man 


ſogar uͤber dieſe Prinzipien an die Maſſen appellirt, wie uͤber die 
politiſchen 

8 Eiſenſtuck (vom Platze): Das haben nicht wir gethan, 
das hat Herr Edgar Roß gethan! 

Stahl: Kaum ſind wir uͤber die politiſchen Stuͤrme etwas 
emporgeſtiegen, und die Wellen haben ſich gelegt, und mit einem 
ſolchen Geſetze regen Sie nun aber auch die handelspolitiſchen Wo⸗ 
gen auf, und wenn dieſe zuſammenſchlagen, kommt kein Schiff 
mehr ungeſcheitert durch. (Einzelne Stimmen von der Rechten: 
Sehr richtig! Eine Stimme: Das wollen ſie eben!) Demnach, 
meine Herren, iſt es offenbar unſere Aufgabe, nicht durch ein Ger 
ſetz, das den einen oder anderen Theil Deutſchlands in einem ſo 
hohen Grade verletzt, nicht durch ein Geſetz, welches den Zwang 
der kommerziellen Einheit auferlegt, ehe die politiſche gegeben iſt, 
einen ganzen Strich Landes loszureißen, und zwar einen ſolchen, 
auf den wir uns gerade verlaſſen ſollten. Es handelt ſich nicht 
um die Rechte einer Dynaſtie oder Krone, es handelt ſich um die 
Sympathien eines großen Volksſtammes. Was haben wir von 
dem Norden zu erwarten? Mit dieſem Geſetze werden wir uns 
auf dieſen nicht mehr verlaſſen dürfen. Was haben wir im Sie 
den zu erwarten? Nach jenen zwei Paragraphen und ſpeziellen 
Verordnungen Über Gewerbe- und Heimath-Weſen, und mit die⸗ 
ſem Geſetzentwurfe fliegt uns die Sympathie dieſes Volksſtammes 
auch weg. Mit dem Oſten wiſſen wir ſchon nicht mehr, wie wir 
ſtehen. Meine Herren! Stoßen Sie den Norden, Suͤden und 
Oſten mit Geſetzen, mit einem ſolchen Geſetze ab, dann frage ich 
Sie, auf was ſtuͤtzt ſich denn die Nazionalverſammlung? (Bravo 
auf der Rechten.) Ich empfehle Ihnen, meine Herren, die Dinge 
ſo zu nehmen, wie ſie ſind. Das Miniſterium verlangt die Be⸗ 
vollmaͤchtigung, um ein Geſetz vorzulegen; dieſe Bevollmaͤchtigung 
ſind wir dem Miniſterium ſchuldig, und ich wuͤnſche, daß ſie dem 
Miniſterium gegeben werde, nicht dem volkswirthſchaftlichen Aus— 
ſchuſſe, wie wir ſelbſt im Anfange unſeres Berichtes geſagt haben. 
Solche Dinge erfordern eine praͤziſe Unterſuchung, da iſt nicht bloße 
Begeiſterung nothwendig und guter Wille, ſondern die genauſte 
Sachkenntniß, und die muß man ſchnell bei der Hand haben. 
Das iſt das Eine. Ferner, wenn das Miniſterium gerade ein 
Geſetz braucht, wenn ihm ein ſolches nothwendig daͤucht, wer wird 
es ihm verwehren, ditſes Geſetz uns vorzulegen, und wenn man 
ſagt, dieſes Geſetz geht hinein in die Verfaſſung, ſo ſteht dem Mi⸗ 
niſterium, glaube ich, wenigſtens zu, von der Verſammlung zu 
verlangen, daß fie den oder jenen Paragraphen der Verfaffung zum 
zweiten Male vornimmt. Ich glaube, wenn das Miniſterium das 
Geſetz noͤthig hat, wird es uns dies anzeigen, und dann koͤnnen 
wir verſichert ſein, daß es in einem Zeitpunkte geſchieht, wo wir 
nicht fürchten muͤſſen, mit dem Erlaſſe dieſes Geſetzes am Ende 
Alles durcheinander zu werfen. Deshalb, meine Herren, empfehle 
ich Ihnen, uͤber den Entwurf der Minoritaͤt zur Tagesordnung 
uͤberzugehen. Nicht einzelne Punkte deſſelben find es, gegen welche 
ich anzukaͤmpfen habe, es iſt der ganze Entwurf, und den legen Sie 
auf dieſe Weiſe bei Seite. Es wird vielleicht der Augenblick ein⸗ 
mal kommen, wo wir dieſes Geſetz brauchen, dann muß es uns 
aber von einer anderen Seite geboten werden, nicht von dieſer Seite. 
Jetzt iſt die Zeit nicht da. Man hat Sie begeiſtern wollen, man 
hat Feder auf Sie heruntergeſpruͤht, um Sie aufzuregen (Stim⸗ 
men von der Linken: Oh), als ob die ganze Exiſtenz von Deutſch⸗ 
land daran hinge, das Geſetz zu erlaſſen; laſſen Sie ſich aber nicht 
taͤuſchen durch dergleichen Dinge; gerade in ſolchen Sachen und 
in einem ſolchen Zeitpunkte iſt es nicht der rechte Ton, auf dem 
Wege der Schwaͤrmerei und Begeiſterung zu verfahren. (Stim⸗ 
men auf Linken: Oh! Auf der Rechten: Bravo! Ganz richtig!) 
Ich hoffe im Gegentheil, die Majoritaͤt der Verſammlung wird, 
wie ſie immer gezeigt hat, fern von übertriebenen Anſichten blos 
dem ruhigen und politiſch praktiſchen Takt folgen. Nehmen Sie 
die Majoritaͤts⸗Beſchlͤͤſſe einfach für ſich an! (Beifall auf der 
Rechten und im Zentrum.) 

Das Reſultat der Verhandlung war, daß der Wernher⸗ 
che Antrag: „über das Minoritäts⸗Erachten zur Ta⸗ 
gesordnung uͤberzugehen,“ mit 262 gegen 175 
Stimmen angenommen wurde. Dagegen nahm die Ver⸗ 
ſammlung die Anträge der Majoritaͤt an, mit Ausſchluß des 
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Paragraph 3, „fo weit ſolche zum Zwecke der Vorarbeitung erfor: menden Retorte ein offener und in irgend einer Entfernung vom 


derlich ſind.“ Geſtimmt haben 437. 


Retorte d'eau, von Joſ. Eſche. 
Eine gewoͤhnliche Retorte d'eau, wie fie in den Daimpfbier⸗ 


Dampfkeſſel ſtehender Waſſerbehaͤlter verwendet werden kann. 

Dieſe neue Retorte d'eau iſt ganz aus Gußeiſen konſtruirt 
und hat Schieber ſtatt Haͤhne für die Abſperrungen. Die vorhan⸗ 
denen Schieber koͤnnen durch zwei exzentriſche Scheiben, welche auf 
der Welle eines Handſchwungrades ſitzen, leicht bewegt werden. 
Die Keſſelſpeiſung kann regelmaͤßiger geſchehen, da die kleine Re⸗ 


brauereien, Dampffaͤrbereien, Kochanſtalten u. ſ. w. angewendet torte weniger Dampf verbraucht und ein Verſehen bei der Nach⸗ 
wird, beſteht bekanntlich aus einem verſchloſſenen, nur theilweiſe | füllung nicht geſchehen kann, indem der Arbeiter nur zeitweilig das 


mit Waſſer gefuͤllten Keſſel, welcher nur in geringer Entfernung 
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Über den eigentlichen Dampfkeſſel angebracht iſt. Dieſe Retorte 
d'cau dient nun dazu, während der Arbeit Waſſer in den Dampfkeſſel 
zu bringen. Um dieſes zu ermoͤglichen, ſind dieſe beiden Keſſel mit 
zwei Roͤhren verbunden, woran Haͤhne angebracht ſind und wovon 
das eine Rohr in den nicht mit Waſſer angefuͤllten Raum hinauf 
reicht, das andere jedoch nur am Boden der Retorte dau ein: 
muͤndet. Beabſichtigt man Waſſer in den Dampfkeſſel zu bringen, 
ſo öffnet der Arbeiter erſt den Hahn welcher an denjenigen Rohr 
angebracht iſt, welches in den leeren Raum reicht. Dieſer Raum 
fuͤllt ſich demnach mit Dampf aus. Iſt dies geſchehen, fo öffnet 
der Arbeiter den Hahn am Waſſerrohr, durch welches denn auch 
das Waſſer in den Dampfkeſſel herabfallen kann, weil der früher 
in die Retorte gelaſſene Dampf eben ſo auf das darinnen befindliche 
Waſſer druckt, als der Dampf im eigentlichen Dampfkeſſel es gehin⸗ 
dert Hätte herabzufließen. Es iſt alſo erſichtlich, daß nur durch 
Gleichgewichtsherſtellung im oberen und unteren Keſſel das Waſſer 
eingebracht werden kann, vorausgeſetzt daß naͤmlich das ngtuͤrliche 
Gefälle, welches der Dampfſpannung im Keſſel entfpricht, fehle. 

Dieſe eben beſchriebene Retorte dau hat nun folgende große 
Nachtheile: 

1) Hat die große Retorte eine eben ſo hohe Spannung zu 
ar als der Dampfkeſſel ſelbſt, was die Anſchaffung koſtſpielig 
macht. 

2) Iſt dabei eine bedeutende Dampfverſchwendung, weil un⸗ 
nuͤtz viel Dampf in die Retorte dringen muß, ehe das Gleichge⸗ 
wicht hergeſtellt wird. 

3) Kann eine derartige Keſſelſpeiſung nur ganz unregelmaͤßig 
geſchehen, denn bald hat man zu viel, bald zu wenig Waſſer in 
den Keſſel. 7 

Dieſen Uebelſtaͤnden einer bisher gebräuchlichen Retorte Drau 
abzuhelfen, if die vorſtehend abgebildete konſtruirt worden. Das 
Prinzip der alteren Retorte iſt beibehalten, allein die Anordnung 
iſt ſo getroffen, daß neben einer nur ganz wenig Raum einneh⸗ 


Schwungrad zu drehen hat. 

In der Zeichnung ſtellt b die kleine Retorte 
d'rau vor, welche von irgend einem Waſſerbe⸗ 
haͤlter durch die Röhre a, je nach der Stellung 
des Schiebers e Waſſer erhält, IE Waſſer bis 
zu irgend einer Höhe, hier bis » angenommen, 
eingelaſſen, fo ſchiebt ein Exzentrik die Zugſtange 
h mit den daran befeſtigten Schieber zuruͤck und 
hindert den Waſſerzufluß von dem Waſſerbehoͤl⸗ 
ter aus. Nachdem dies geſchehen iſt, zieht ein 
zweites Exzentrik die Zugſtange i mit den daran. 
befeſtigten Schiebern k und g von ihren betref- 
fenden Oeffnungen, und in denſelben Augenblicke 
wird ein Gleichgewicht zwiſchen den Räumen b- 
und o hergeſtellt, welches erlaubt, daß das Waſ⸗ 
fer, nur durch feine eigene Schwerkraft getrie⸗ 
ben, nach o und ſonach auch in den Dampf⸗ 
keſſel fallt. Die Geſchwindigkeit des Ganges die⸗ 
ſer Schieberſteurung richtet ſich nach der Größe 

der Zu⸗ und Abflußoͤffnungen und der dabei 
angenommenen Groͤße der Retorte b. Die Schie⸗ 
ber ſind nach unterhalb ihrer Flaͤchen angebracht, 
N weil fie der Dampf in dieſer Weiſe andruͤckt, 
Der obere Waſſerſchieber muß aber Gleiſen er 

halten. 


Brieflihe Mittheilungen 
und Auszüge aus Zeitungen. 


Hohe Nazional⸗Verſammlung! 

Nicht ohne Unruhe und große Beſorgniſſe haben wir vernehmen 
müſſen, daß eine, wenn auch nicht in ihrem Sinne, doch in ihren An— 
ſichten volksfeindliche Partei, indem fie den Grundſatz: 

„Schutz der deutſchen Arbeit!“ 
nicht anerkennen will, ſondern vielmehr auf ein Uebergehen zur Handels⸗ 
freiheit oder doch zu ſehr niedrigen Schutzzöllen hinarbeitet, der geſamm⸗ 
ten deutſchen Induſtrie feindlich entgegen tritt. 

Wir haben uns gefragt: was ſoll aus uns, was ſoll aus ber 
ſämmtlichen deutſchen Industrie werden, wenn ein derartiger Beſchluß in 
Frankfurt zur Geltung kommen ſollte? 

Sollen dies die erſten Früchte der Einigung und Freiheit Deutſch⸗ 
lands für uns werden? und ſollte man glauben dürfen, daß die Majo⸗ 
rität der hohen Nazional⸗Verſammlung einen ſolchen — wir müſſen es 
ausſprechen — undeutſchen Beſchluß: 

i die deutſche Arbeit ſchutzlos 
ausſprechen könnte? 

Nachdem wir von der neuen Umgeſtaltung Deutſchlands eine Beſſe⸗ 
rung unſrer gedrückten Verhältniſſe — welche letztere die Abgeordneten 
aus hieſiger Gegend am beſten ſchildern können und die wir darauf hin⸗ 
weiſen müſſen — durch Einführung eines nazionalen Handelsſyſtems mit 
Schutzzöllen erwarteten, ſollte nun unſere Exiſtenz für die Zukunft durch 
einen derartigen Beſchluß ganz in Frage geſtellt werden? 

Nein, das können deutſche Männer, das können Patrioten nicht über 
Deutſchland beſchließen. Selbſt die, welche in ſolchem Beſchluſſe ihr 
Intereſſe befördert ſehen, können das nicht, ſie werden es nicht thun. 
Würden wir das Freiheitsgefühl Deutſchlands theilen können, wenn man 
uns zwingen ſollte, entweder dem Vaterlande den Rücken zu kehren oder 
darin zu verhungern? 

Wollten auch noch deutſche Männer ſich unſrer annehmen, welche 


zu kaſſen 
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Opfer würde dies erfordern? Würden ſie nicht viel größer fein als 
wenn der Konfument jährlich um wenige Groſchen deutſche Fabrikate 
theurer kaufen müßte wie engliſche? Einem großen Theile derſelben 
würde aber in Folge des beſſern Lohnes ihrer Arbeit dies gar kein Opfer 
verurſachen. Der Betrag würde übrigens für den Einzelnen ſo gering 
ſein, daß ſolchen Gründen eigentlich nur von Seite der Händler und 
der nicht darüber belehrten und irre geleiteten Konſumenten Berückſich⸗ 
tigung zu Theil werden kann. 

Oder iſt die Juduſtrie für Deutſchland überhaupt nicht ſo wichtig, 
daß ſie eines Schutzes werth wäre? Nun, darauf mögen die Erfahrun⸗ 
gen der letztern Zeit antworten. War die allgemeine Noth auch groß 
bei der Kalamität, die den Ackerbau traf, ſo war doch die in den letzten 
beiden Jahren eingetretene Stockung noch allgemein empfindlicher, und 
zeigte deutlich, wie der ungünſtige Stand des einen auch den andern 
Zweig faft eben fo ſehr mit traf, und daß Induſtrie und Landbau eine 
gleiche Berückſichtigung verdienen. 

Wenn Oekonomen (namentlich auch ſächſiſche) erklärt haben, es 
fehle ihnen an Arbeitskräften, ſo kann es ſeit einigen Jahren bei den 
ſtattfindenden Eiſenbahnbauten allerdings hie und da der Fall geweſen 
ſein, weil der mehr als doppelt höhere Lohn der bei letztern Angeſtellten 
der Oekonomie die Arbeitskräfte entziehen mußte. Aber abgeſehen da⸗ 
von zahlen, wie allgemein bekannt, die Oekonomen einen ſo geringen 
Lohn, daß kaum die Exiſtenz davon beſtritten werden kann, und wenn 
Feldarbeit überdies nur die Sommermonate dauert, wie ſollen ſich Ar⸗ 
beitskräfte aus der Fabrik, wo ſie doch auch für den Winter Beſchäftig⸗ 
ung finden, der Oekonomie zuwenden und ihren ununterbrochenen Er⸗ 
werb gegen einen nur kurze Zeit dauernden vertauſchen? 

Will man die Ueberſiedlung der Fabrikarbeiter in Ackerbautreibende 
Gegenden im Auge behalten, um ihnen dort einigen Grundbeſitz zu ver⸗ 
ſchaffen, würden dabei die Opfer der Geſammtheit nicht empfindlicher 
werden als bei jener kleinen Vertheuerung der Fabrikate, wo das Kapi⸗ 
tal aber dem Inlande verbleibt? Außerdem wirkt auch einer ſolchen Er⸗ 
höhung der Preiſe die Konkurrenz im Inlande, wie die Erfahrung lehrt, 
oft bald genug entgegen. 

Würden endlich bei dem Heranwachſen einer neuen Generazion aus 
dieſen Anſiedlern nicht abermalige neue Opfer des Geſammtſtaats erfor⸗ 
derlich werden; und würde nicht das Proletariat, welchem man in Fa⸗ 
brikgegenden dadurch abhelfen will, in der nächſten Zukunft auch in die 
ackerbautreibenden Gegenden übergeführt werden? 

Müſſen wir nicht jene Vereine deutſcher Frauen, welche ſich entſchloſ— 
ſen haben, zur Beſchäftigung deutſcher Arbeiter, nur deutſche Fabrikate 
zu kaufen, deutſchen Männern zum nachahmungswerthen Beiſpiele hin⸗ 
ſtellen, welche einem Syſtem nur deßhalb das Wort ſprechen, weil ſie es 
vortheilhafter finden nur da zu kaufen, wo man am billigsten kaufen 
könne, gleichviel ob das dafür ausgegebene Kapital dem In⸗ oder Aus⸗ 
lande zufließe? 

Oder wird der Nazional⸗Reichthum vermehrt, wenn Einzelne zwar 
weniger ausgeben, aber jährlich enorme Summen für Fabrikate ins 
Ausland gehen? Vielleicht glaubt man ein Freihandelsſyſtem vortheil⸗ 
haft für den deutſchen Handel zu finden, weil dadurch der gegenſeitige 
Austauſch der Produkte erleichtert würde. Wird dies aber nicht weit 
mehr durch ein nazionales Schutzzollſſtem bewirkt, wo man erſt die 
Vor⸗ und Nachtheile für den eigenen Staat genau erwägen kann und 
wobei man für das, was man gibt, auch wieder erhalten muß? Für 
eine derartige Beſchlußfaſſung iſt aber die hohe Nazionalverſammlung 
wol nicht zuſammengeſetzt und es müſſen alle betheiligten Gegenden 
Deutſchlands dabei gehört werden. — Was würde uns namentlich der 
Fabrikſtaat England in dieſer Hinfiht bieten können? Eine ebenfalls 
durch Schutzzölle erſtarkte und nicht mehr zu beſiegende Konkurrenz durch 
Maſchinen, die Uebermacht des Kapitals und das Zuſammenwirken einer 
politiſchen Handelsregierung mit ‚von Kräften des ganzen Handelsſtan⸗ 
des zur Vernichtung aller auswärtigen Konkurrenz, wären damit auch 
brtoelüige bedeutende eigene Oßfer vekounven. 
dar as wird man vorſchlagen, dieſen in Deutſchland entgegen zu ſtel⸗ 

duerſt: beſſere Heranbildung der Gewerbtreibenden und dann den 
Kanpf mit Maſchinen. Das Erſtere wird nur geſchehen können, wenn 
die Industrie durch den nöthigen Schutz auch noch Nutzen verſpricht; 
für nicht rentirende Unternehmungen würden ſich gewiß nur Wenige be⸗ 
ſtimmen. 

Koſtſpielige Maſchinenetabliſſements wird ebenfalls Niemand ohne 
Ausſicht auf einen ſichern Erfolg unternehmen. 


Wie ſollten gegen jene mächtige Konkurrenz Englands aber noch 
kleine und mittlere Fabrikanten, welche ſelbſt in England verſchwinden 
müßten, in Kampf kreten? Dieſen Letztern, fo wie der hiefigen Hausin⸗ 
duftrie überhaupt würde der Todesſtoß verſetzt werden. Im glücklichſten 


Falle würden wie in England zwei ſich ganz ſchroff entgegenſtehende 


Klaſſen: Kapital und die äußerſte Armuth, gebildet werden. 

Wenn es der noch auf Handarbeit hingewieſenen hieſigen Induſtrie 
jetzt ſchon faſt unmöglich wurde, die Konkurrenz gegen die inländiſchen 
Maſchinen auszuhalten, jedenfalls aber nur mit einem Arbeitslohn, wel⸗ 
cher faſt nur vor Verhungern ſchützte, ſollen nun noch die engliſchen 
Maſchinen die Konkurrenz zur Unmöglichkeit machen? 

Sollen endlich die Maſchinen vollends alle Handarbeit, namentlich 
in der Induſtrie, verdrängen und demnach das übermächtige England 
vielleicht auch in dieſem Kampfe ſiegen? Wo ſoll ferner am Ende der 
Abſatz für die Menge der durch Maſchinenprodukzion erzeugten Maſſe 
von Waaren herkommen? England allein würde es übernehmen, mehr 
als die halbe Welt damit zu verſorgen. 

Man mag über Maſchinen denken, wie man will, ſo ſind doch ſeit 
der allgemeinen Verbreitung derſelben auch in Deutſchland die Reſultate: 
ein alle ſozialen Verhältniſſe bedrohendes Ueberhandnehmen des Prole⸗ 
tariats und ein geringer Lohn in allen Erwerbszweigen, welcher durch 
die Konkurrenz allen Fächern zugeführt wurde, unläugbare Thatſachen. 
Was helfen da alle ſchönen Theorien, die Arbeiter wollen heute Brod 
und kein Sklavenleben. 

Unerklärlich bleibt es Männern vom Fach, wie man in Deutſchland 
das Umgreifen der Handelsfreiheit von Seiten Englands nicht vom na- 
zionalen Standpunkt aus betrachtet und darin das egoiſtiſche Handels- 
ſyſtem dieſes Staates erblickt. Wir find überzeugt, daß wenn in der 
Paulskirche in Frankfurt nur Männer aus dem Arbeiterſtande oder unter 
dieſem Aufgewachſene ſäßen, wir würden uns gegen einen ſolchen uns 
bedrohenden Beſchluß nicht ausſprechen dürfen. 

Wie man heute ſo manchen Anſichten in der Theorie huldigen, aber 
in der Praxis entgegentreten muß, ſo iſt es auch in Betreff der Frei⸗ 
handelsfrage; nur iſt es in ſolchen Fällen ſehr zu beklagen, daß dieſe 
unpraktiſche Theorie an Egoiſten, welche ihr Intereſſe auf dieſe Weiſe 
befördert ſehen, fo mächtige Alliirte findet. 

Wir hoffen jedoch, daß eine hohe Nazionalverſammlung der Letztern 
willen — die wir nicht zu bezeichnen brauchen — eine ſolche Maaßregel, 
welche wir in dem Hinneigen zu einer allgemeinen Handelsfreiheit er⸗ 
blicken müſſen, ihre Zuſtimmung nicht geben, und daß diejenigen Mit⸗ 
glieder einer hohen Nazionalverſammlung, welche der Freihandelsidee 
im Prinzip huldigen, durch unſere Vertreter in der hohen Nazionalver⸗ 
ſammlung, ſo wie durch unſere gegenwärtige Vorſtellung von den Nach⸗ 
theilen eines derartigen Beſchluſſes für die Induſtrie des Vaterlandes 
und das Wohl eines großen Theiles ſeiner Bewohner, werden überzeugt 
werden und bitten daher: 

Es wolle eine hohe Nazionalverſammlung den Grundſatz: Schutz 
der deutſchen Arbeit in ſeiner ganzen Ausdehnung, namentlich durch 
ein nazionales Handelsſyſtem mit angemeſſenen Schutzzöllen zum 
Beſchluß erheben und zur Berathung eines zu entwerfenden Schutz⸗ 
zollſyſteims mit Berückſichtigung von Ausfuhrprämien die Zuziehung 
von Betheiligten aus allen Gegenden Deutſchlands anordnen. 

Dieſe Adreſſe iſt aus der ſächſiſchen Lauſitz, bedeckt mit mehr 
als 10,000 Unterſchriften nach Frankfurt abgegangen. 

(„Ebersbacher Blätter. Redigirt von G. G. A. Freude.“) 


CLochniſche Korreſpondenz. 


Bleibomben. II Artikel. (S. Nr. 3.) Die Erfindung der 
Bleidomben in Deutſchland fällt in das Jahr 1830. Der Er⸗ 
finder derſelben lebt noch. Er iſt einer der präziſeſten Konſtruktoren, 
einer der gründlichſten genialſten Denker und Grübler in manchem Zweige 
der Technik. Die Erfindung des Kapitain Warner in England, kann 
kaum eine andere ſein als dieſe. Die Berichte über Warner's Experi⸗ 
mente ſagen uns: „daß er nur eine lange Kiſte mit auf das Dampf⸗ 
boot nahm; daß er ſich dann ganz allein einſchloß; daß nach längerem 
Warten plötzlich ein Schuß fiel und daß ein Maſt zerſplittert wurde; 
daß darauf noch einige Schüffe fielen, daß unmittelbar darauf das zum 
Versenken preisgegebene Schiff gänzlich in eine Art Waſſerſtaub — wie 
man ſolchen bei ſtarken Waſſerfällen ſieht — gehüllt war; und endlich 


. 
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daß ſich das Schiff drehte, ſank und verſchwand, als der Waſſerſtaub 
licht wurde.“ Das ganze Experiment hat, wenn ich nicht irre, 8 Mi⸗ 
nuten gewährt. 

Daß Warner einen Maſt zerſplittert und ein Schiff verſenkt hat, iſt 
ein konſtatirtes Faktum. Nun, wer einen Maſt zerſplittern kann, der 
kann auch tauſend Maſten zerſplittern, und wer ein Schiff verſenken 
kann, der kann auch deren hundert verſenken. 4 

Die Berichte über Warner's Experiment ſtimmen genau mit unſern 
deutſchen Bleibomben überein. Wer wird begreifen, daß die engliſche 
Regierung Urſache zu haben meinte, über das Experiment einen Schleier zu 
legen?! Ich habe mir viele Mühe gegeben, die Aufmerkſamkeit hoher 
Militair's auf dieſes einfache Mittel zum Zwecke der Küſten⸗Vertheidig⸗ 
ung zu lenken, aber bis jetzt ohne Erfolg. Vergebens predigt man von 
neuen Erfindungen, von neuen Mitteln, welche durch Frau Providen⸗ 
zia ſelbſt in die Welt geſendet, der Zukunft eine andere Geſtalt zu ge⸗ 
ben beſtimmt ſind. Vergebens! 

„Scheren Sie mich nicht mit neuen Erfindungen!“ oder 
andere gnädige Worte find nicht ſelten die klaſſiſchen glorreichen Antwor⸗ 
ten beſchränkter Einfalt, auf patriotiſche Anträge. 

Die Oeffentlichkeit allein kann hier helfen, ſie allein kann durch⸗ 
brechen. 

Ich frage einfach: „Iſt es nicht eine wahre Schande, daß dieſe 
Handvoll Dänen im Stande ſind, auf ihre paar Schiffe zu pochen und 
dem ganzen Deutſchland an allen Fluß⸗Mündungen, vor jeden Hafen, 
an jeden Küſtenpunkte, ein Schnippchen zu ſchlagen?! — Iſt es nicht 
eine Schande, daß wir mit dem Vertheidigungs⸗Mittel in der Hand doch 
nicht zufaſſen ?!“ 

„Ich kann nicht“ — ſo ließ mir der geniale deutſche Erfinder der 
Bleibomben u. A. ſagen — „Ich kann nicht an die Küſte gehen; 
und mit meinen Leuten auf eigene Fauſt Krieg gegen die Dänen führen, 
wenn ſchon Ihr Vorſchlag vollkommen richtig iſt!“ — Seit dem Jahre 
1830 kenne ich die furchtbare Bedeutung der Bleib omben zur Küſten⸗ 
Vertheidigung genau. Ich habe geſchwiegen, weil wir im Frieden leb⸗ 
ten. Jetzt will ich nicht mehr ſchweigen. Ich will nicht, daß dieſer 
Handſchuh von Dänemark unſer Vaterland erniedrigen ſoll. Die Blei⸗ 
bomben reichen aus, um die Flotten der ganzen Welt reſpektvoll von 
unſern Kuüften fern zu haltei.. 

Ich bin nicht der Erfinder dieſes Kriegsmittels, ich kenne ſolches 
aber ſeit lange, und habe ich ein kleines Verdienſt bei der Sache, ſo 
mag es das fein; „daß ich darauf dringe, unſere Küſten durch 
Bleibomben gegen feindliche Anfälle zu ſichern.“ *) 

Die Folgen einer allgemeinen Einführung der Bleibomben werden 
weltgeſchichtlich ſein. Das kleinſte Küſtenland wird künftig ſtark 
genug ſein, um dem ſtolzeſten Dreizack Reſpeckt einzuflößen. Geneigter 
Leſer! Du meinſt vielleicht, daß meine Phantaſie mich hinreißt, daß ich 
Dinge in den Sternen leſe, welche ſich auf Erden nimmermehr begeben 
können! Gütiger Leſer! Denke an die elektromagnetiſchen Telegraphen, 
und wolle dir ſelbſt geſtehen, daß ein ſolches Faktum an das Unerhörte 
grenzt. Denke an die Dampfwagen, an die Eiſenbahnen, an das 
Schießpulver! 

Kapitain Warner, war nur ein Mann. Und Einer biſt auch 


*) ODeutſche Regierungen, welche über die Bleibomben Auskunft 


zu haben wünſchen, wollen ſich in frankirten Briefen an uns wenden. 


. R. 


Allgemeiner Anzeiger. 


19101 Aner bieten. 


Ein junger Eiſenhüttenmann, im Hohofen-, Friſch⸗, Hütten⸗, Puddel⸗ 
Walzwerk⸗ Betrieb praktiſch ausgebildet, bewandert in der Schwarz- und Weiß⸗ 
Blechfabrikazion, ſucht eine Anſtellung als Betriebs⸗Beamter in einem Eiſen⸗ 
Hüttenwerk, und hat die beſten Zeugniſſe auſzuweiſen. 
frankirt unter der Adreſſe . H. S. an F. G. Wieck in Dresden er: zu 


beten. 
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Leipzig und Chemnitz. 


Du, geneigter Leſer. Konnte Warner ein Schiff in Grund bohren, ſo 
kannſt du es auch. Und wer ein Schiff in Grund bohren kann, der 
kann auch hundert Schiffe in Grund bohren; und wer das kann, 
der iſt Herr über die Sicherheit feiner Küften, gegen die Kriegsflotten 
der ganzen Welt. 

England kann mit Fug und Recht ſagen, daß es keine Landungs⸗ 
Armee eines Napoleon mehr zu fürchten hat. Das iſt der Vortheil, 
welchen ihm die Bleibomben gewähren. England wird aber bei 
künftigen Schwefelfragen oder Opiumkriegen nicht mehr im 
Stande fein, die Paixhans- Geſchütze in die Waagſchaale zu legen. Und 
das wird England als einen Nachtheil für ſich betrachten. 

Deutſchland hat keine Kriegsflotte. 

Deutſchland wird von den Bleibomben keinen Nachtheil, ſondern 
nur Vortheil haben. Frankreich hat eine ſtarke Kriegsflotte. Aber 
dieſe ganze ſtarke Flotte iſt bei der Küſten⸗Vertheidigung nicht den hun⸗ 
dertſten Theil ſo ſtark, wie das einfache, freilich furchtbare Mittel der 
Bleibomben. Rußland — ein Koloß zu Lande, und ſtark zur 
See — wird Deutſchland gegenüber mit ſeinen See-Operazionen durch 
die Bleibomben gänzlich gelähmt. Zu Lande aber braucht ein ei⸗ 
niges Deutſchland die Gefahr des Kriegsglückes, ſei es nach Often, 
ſei es nach Weſten, nicht zu fürchten. Während die Bleibomben un⸗ 
ſere Küſten ſichern, kann eine Bevölkerung von 40 Millionen recht gut 
ein Kriegsheer von 600,000 bis 800,000 Mann aufſtellen. Genug um 
den Frieden nach Außen zu erhalten, wenn Einigkeit im Innern iſt. 

Ich vermuthe, daß mancher meiner Leſer dieſe meine Aufſätze über 
die Bleibomben mit nachdenklichem Antlitz, oder gerade heraus ge— 
ſagt: „mit Zweifel“ betrachten wird, wie es denn die hohen mili- 
tairiſchen Behörden gicht anders thun. Ich frage aber: „Hat der Ka⸗ 
pitain Warner Einen Schiffsmaſt zerſplittert?“ Die unbe⸗ 
denkliche Antwort lautet: „Ja, das hat er! und tauſende von Zuſchau— 
ern waren Zeugen!“ Ich frage weiter: „Hat der Kapitain War⸗ 
ner Ein Schiff in Grund gebohrt?“ Und wiederum lautet die 
Antwort: „Ja, auch das hat er, vor jenen Tauſenden von Zeugen ge⸗ 
than. Nun, was der Kapitain Warner kann, das können wir auch. 
Das Mittel dazu heißt ... „Bleibomben!“ Einer meiner Bekann⸗ 
ten hat ſolche Geſchoſſe länger als 15 Jahre aufbewahrt. Ich ſelbſt 
habe Experimente damit veranlaßt. Schon für kleine und mittlere Ka⸗ 
liber ſind die Reſultate brillant. Für größere Kaliber werden ſie nicht 
minder brillant fein, als Kapitain Warner's Reſultat war. ») Ich 
fordere jeden Vaterlandsfreund auf, dieſe wichtige Angelegenheit treiben 
zu helfen. Je furchtbarer unſere Vertheidigungsmittel, deſto ſicherer der 
Friede nach Außen, deſto ſicherer die friedliche Einigung über bedeu⸗ 
tungsvolle Zeitfragen im Innern. Si vis pacem, para bellum! Alſo 

.. „Bleibomben, Bleibomben, Bleibomben!“ **) 
Auguſt Noſt. 


) ueber den weiteren Er⸗ und Verfolg des Warner ſchen Zerſtö⸗ 
rungsmittels herrſcht ein geheimnißvolles Dunkel. Wir haben zwar in 
engliſchen Blättern von mislungenen Proben geleſen aber auch Pro⸗ 
teſtazionen gegen ſolchen Ausfall jener Proben. Erſt wenn ein Seekrieg 
ausbricht bei dem England betheiligt ift, werden wir erſehen, ob das 
Warner'ſche Geſchoß eine Wirklichkeit iſt. „D. R. 

**) Wir fühlen uns veranlaßt, die Leſer unſerer Blätter zu bitten, 
dieſe Artikel über die Bleibomben, bei den Offizier⸗Corps derje⸗ 
nigen Truppentheile, welche am Orte oder in der Nähe find, zirkuliren 
zu laſſen. D. R. 
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